Gabriel ANDREESCU

Deconspirarea politiei politice comuniste. Evolutii

I. Deconspirarea. Contextul actual

Incepand cu vara anului 2006, procesul de deconspirare a Securititii ca politie
politicéd a intrat intr-o noua faza. Hotararea Serviciului Roman de Informatii (SRI) de
a transmite catre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS)
circa 1.452.000 de dosare cuprinzand 1.750.000 de volume, care au ajuns la CNSAS
in perioada iunie 2000 — august 2006, a permis dezviluiri imposibile anterior'.
Transmiterea totald a arhivelor detinute de serviciile de informatii urmeaza sa se
finalizeze la 31 decembrie 2006. La 10 octombrie 2006, Colegiul CNSAS, Directorul
SRI — George Maior, Directorul SIE — Claudiu Saftoiu, si seful Directiei Generale de
Informatii a Armatei — Constantin Croitoru, au stabilit predarea completa a arhivelor,
in urma unei intalniri tinute sub auspiciile Presedintiei’.

Existenta unor angajamente la Securitate semnate de persoane cu importanta
prezenta publicd, precum ziaristul Carol Sebastian’, populara deputati Mona Musci,
omul de culturd Sorin Antohi a devenit subiectul principal al presei din a doua parte a
anului 2006*. Unele dintre dezvaluiri au fost stimulate de initiativele Asociatiei Civic
Media. Asociatia a depus pe 13 iulie 2006, la CNSAS, o cerere cu o prima lista de
jurnalisti si formatori de opinie din ziarele, televiziunile si posturile de radio centrale,
pentru a le fi cercetat trecutul din perioada comunista, largind astfel categoriile care
fusesera in atentia opiniei publice’. Tot in luna septembrie 2006, la sugestia minis-
trului culturii si cultelor, Uniunea Scriitorilor, Uniunea Arhitectilor, Uniunea Compozi-
torilor si Muzicologilor si Uniunea Teatrala din Romania au anuntat ca vor solicita
CNSAS dosarele oamenilor de cultura care detin functii de conducere in respectivele
organizatii’. Analiza trecutului a devenit nu doar un subiect public fierbinte, ci a avut
implicatii asupra institutiilor si asupra vietii a numerosi oameni. Intr-un astfel de
context a putut fi pusé in evidenta ceea ce pare a fi conspirarea, de catre fostul Colegiu al
CNSAS, a colaborationismului Iui Sorin Antohi. Asociatia Civic Media a depus la 15
septembrie 2006 o plangere penalda Tmpotriva lui Gheorghe Onisoru, Horia-Roman

! ,»SRI a trimis toate dosarele de securitate la CNSAS”, www. Hotnews.ro., 29 august 2006.

* Cristian Oprea, Dosarele X vor ajunge toate la CNSAS, in Cotidianul din 11 octombrie 2006.

* Mirela Corlatan, Carol Sebastian: Am cedat §i am semnat un angajament, in Cotidianul
din 21 iulie 2006.

* Sorin Antohi, Am turnat la Securitate, in Cotidianul din 5 septembrie 2006.

* 0 a doua lista a fost depusi la 20 iulie 2006. http://www.civicmedia.ro/?m=200607

% In acelasi timp, Uniunea Cineastilor din Roménia si Uniunea Artistilor Plastici au
precizat ca nu intentioneaza sa se amestece in viata particulara a celor care fac parte din aceste
uniuni (Radio Romdnia Cultural, Majoritatea uniunilor de creatie vor solicita de la CNSAS
dosarele membrilor). Attp.://cultural.srr.ro/arhiva/arhiva3.shtml?env.newst_date=2006-09-20
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Patapievici, Andrei Plesu, Mircea Dinescu, Constantin Buchet, Aurel Pricu, Claudiu
Secasiu, Florin Chiritescu, Ladislau Csendes si Mihai Gheorghe, membri ai Colegiului
CNSAS, acuzandu-i de tainuirea de informatii in cazul unui colaborator al Securitatii”.
Civic Media a depus o plangere penald si impotriva Monei Muscd pentru ,,fals in acte
publice in repetate randuri care se constituie si intr-un grav abuz savarsit contra
interesului public” si a trimis o sesizare cdtre Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor ,,pentru a se constata nulitatea mandatului de parlamentar al Monei
Musci si a se trece la retragerea prerogativelor care decurg din aceasta functie™’.

Toate aceste evolutii motiveaza reluarea discutiei asupra legii privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii ca politie politica si a practicilor celor care
au pus-o in aplicare: membrii Colegiului CNSAS si detinatorii arhivelor. Studiul va
face atat observatii de natura normativa, cat si practica.

Il. Problema arhivelor. Arhivele PCR

In ce priveste numarul exact al dosarelor relevante pentru procesul deconspiririi,
aflate in diferite arhive, acesta raimane un subiect deschis. O referintd referitoare la
dosarele detinute de SRI ar fi documentul primit de Comisia de Abuzuri a Senatului
la cererea adresatd SRI, la 15 septembrie 1993. In depozitele SRI s-ar fi aflat la acea
data, sustinea Directorul Serviciului, 1.901.530 dosare corespunzand urmatoarelor
categorii: 1.162.418 dosare de urmarire informativa (DUI); 507.003 dosare de retea
(DR); 154,911 mape anexa. in legiturd cu acuratetea datelor, se pune intrebarea de
ce apare diferenta de 77.198 dosare dintre cifra globala si cat insumeaza cele trei
categorii fiecare®. Un anumit numar de dosare s-au pierdut. Conform aceluiasi
document, in decembrie 1989 ar fi disparut 2.804 dosare din care 1.524 erau dosare
de urmarire informativa, 807 erau dosare personale si 419 mape anexa. Pe perioada
Revolutiei au fost distruse la ordin 75.423 dosare. Intre 22 decembrie 1989 si martie
1990 au fost declarate disparute 46 dosare din fondul informativ (DUI-uri), 1.071
dosare din fondul de retea (DR-uri); 4 mape anexa (din fondul de retea). Ar fi fost
distruse 13.223 dosare, dintre care 1.943 dosare din fondul informativ; 6.284 dosare
personale; 4.996 mape anexa.

Conform Hotararii de Guvern nr. 1134/1990 privind preluarea de la Serviciul Roman
de Informatii a unor dosare penale de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala a
Romaniei, au fost predate 83.717 dosare penale, dintre care la Ministerul Justitiei 70.872
dosare, la Ministerul Public — Procuratura Generala 12.845, iar la SRI 48.623 dosare
personale cuprinzand date ce privesc siguranta nationala.

In ciuda faptului ci situatia Arhivei SRI a facut obiectul celor mai multe intrebari
si critici, aceasta raimane sursa cea mai ampla si cea mai deschisa in raport cu toate
celelalte. Accesul la Arhiva SIE este extrem de limitat. O tema de importantd
speciald este aceea a Arhivelor Comitetului Central al Partidului Comunist Roman.

7 Plangere penald impotriva Monei Musca, 8 noiembrie 2006.
http://www.observatordebacau. info/2006/11/08/plangere-penala-impotriva-monei-musca.html

¥ Aceste date apar intr-un material distribuit si nepublicat al istoricului Gabriel Catalan,
intitulat ,,Colaboratorul”.
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Arhivele CC al PCR fac parte din Arhivele Nationale, care functioneaza pe baza
Legii nr.16/1996 a Arhivelor Nationale si se afld in subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor. Angajatii Arhivelor Nationale sunt functionari publici,
inclusiv conducerea institutiei, numita in urma unui concurs’. Articolul 20 al Legii
nr. 16/2006 prevede ca ,,Documentele care fac parte din Fondul Arhivistic National
al Romaniei pot fi folosite pentru: cercetare stiintificd, rezolvarea unor lucrari
administrative, informari, actiuni educative, elaborarea de publicatii si eliberarea de
copii, extrase si certificate”. De asemenea, ,,Documentele care fac parte din Fondul
Arhivistic National al Romaniei pot fi consultate, la cerere, de catre cetateni romani
si straini, dupa 30 de ani de la crearea lor. Pentru documentele la care nu s-a implinit
acest termen, cercetarea se poate face numai cu aprobarea conducerii unitatii
creatoare sau detindtoare”. Or, prevederile legii sunt suficient de generoase in raport
cu obligatia CNSAS de a deconspira autorii actiunilor de politie politica si de a face
cercetdri relevante pentru domeniul sau de competentd. Pentru CNSAS, obligatia
deconspirarii incumba si dreptul de a urma actele ce asigura accesul la informatia
specifica, inclusiv de a da in judecatd orice persoand fizica sau juridicd care se
impotriveste implinirii obiectivelor sale. Legea nr. 187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste este obligatorie si pentru
Arhivele Nationale. ,,Aprobarea conducerii” pentru studiul Arhivelor Nationale, de
care face vorbire art. 20 alin. (2) al Legii nr. 16/1996 nu poate fi contradictorie cu
competentele CNSAS. Campul de decizie a conducerii Arhivelor Nationale in raport
cu institutiile solicitatoare se confirma de altfel prin activitatea Comisie Tismaneanu.
Dar nu este firesc ca Presedintele Romaniei sa se afle in fruntea demersurilor privind
deschiderea arhivelor Comitetului Central al PCR in scopul cercetdrii represiunii
comuniste'’. Sustinerea lui Traian Bisescu, ci dosarele fostilor demnitari ai
Partidului Comunist ar trebui desecretizate nu are de ce sa aiba importantd
echivalenta sau mai mare in raport cu vointa Colegiului CNSAS de a obtine accesul
la arhivele ce contin dosarele politiei politice.

Pentru procesul deconspirarii, foarte importante sunt si alte fonduri, precum
Arhivele Instantelor Militare care depoziteaza informatii esentiale tocmai in chesti-
unile cheie ale represiunii. De aproape 17 ani, acestea sunt plimbate de la Ministerul
Justitiei la Ministerul Apararii''. Or, este vorba ,,de citeva sute de mii de dosare care
contin cea mai fidela radiografie a «politiei politice» care a terorizat Romania intre
1945 si 1989”">. Mai multi kilometri de arhiva se afla in fosta cazarma Cernica, iar

? Exista trei proiecte paralele de modificare a legislatiei existente care ar putea duce la o
politizare a institutiei (George Damian, Fara filtru, in Ziua din 19 septembrie 2006).

" Laura Gafencu, Basescu vrea arhivele PCR la lumina!, 2 septembrie 2006.
http://stiri.rol.ro/stiri/2006/09/basescu_vrea_arhivele pcr la_lumina.htm

" Vasile Surcel, Dosare la secret — Arhiva terorii, in Jurnalul National din 27 noiembrie 2006.
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,Fiecare dosar pastreaza fidel, inscrise in clar, nume de anchetatori ai Securitatii, de

procurori si judecatori «colaborationisti» care au dat pedepse decise «de susy», pe linie de

partid, magistrati care au cooperat, fara sa clipeasca, la instaurarea terorii. Tot acolo sunt
si dosarele judecate in anii *70 si *80, iIn procesele intentate celor care au vrut sa fuga din
Romania Iui Ceaugescu si ale tuturor celor care, intr-un fel sau altul, au «fluierat in biserica»
in acea perioada. Tot ele pdstreazd si numele «turndtorilor» care au ajutat efectiv adevarata
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alte zecii de mii de dosare sunt detinute la tribunalele militare din Cluj-Napoca,
Timigoara si lasi. Ziaristul care facea cunoscute opiniei publice aceste informatii invoca
Hotararea Guvernului nr. 731/2006 privind preluarea in gestiune de catre CNSAS a
arhivei detinute anterior de fostele organe de securitate si cerinta actului normativ ca
arhivele si ajungd la CNSAS. In fapt, pentru ca aceste arhive si fie preluate de Consiliu,
nu era nevoie de un nou decret, Legea nr. 187/1999 impunand ea insdsi transmiterea
dosarelor, eventual, in urma implicérii comisiei mixte care determina interesul lor pentru
siguranta nationala.

Toate aceste date sustin opinia ca ,,a existat un program explicit al celor care au
preluat puterea imediat dupa decembrie 1989, de a imprastia si a ascunde cat mai
mari segmente din arhivd in varii locuri. Prin hotarari de guvern, tot felul de
prevederi, inclusiv de domeniul reglementérilor interne ale SRI-ului, bucati mari din
arhiva fostei Securitati au fost imprastiate. Unele arhive au un regim in continuare cu
totul si cu totul special. De pilda, cea mai bine pazita arhiva din Romania este Arhiva
de Cadre, a fostului Comitet Central, si anume pazita la Clinceni, la Unitatea Militara
de paragutisti. Arhiva Sectiei Comitetului Central pentru Instante, deci pentru
Justitie, Aparare si Ministerul de Interne si inclusiv Securitatea este tinutd la locuri
extrem de ascunse. De ce? Tocmai pentru a nu releva rolul extrem de important pe
care PCR, ai carui exponenti ne conduc astizi, 1-a avut in coordonarea represiunii”'”.

Dincolo de responsabilitatea diferitelor institutii, rimane de avut in vedere faptul ca
rolul decisiv in accesarea arhivelor revenea Colegiului CNSAS, a carui competenta
explicitd este deconspirarea autorilor actelor de politie politica. Niciodatd pana acum,
Colegiul CNSAS nu a dat in judecatd alte institutii, in particular, CSAT pentru
interzicerea accesului la dosare, eventual, prin secretizarea lor abuziva in numele
sigurantei nationale.

Cazul Eugen Grigorescu

Un subiect deschis este cel al responsabilitdtii pentru ascunderea sau distrugerea
dosarelor de arhiva. Tema priveste desigur toate tipurile de dosare. Ar fi interesant,
astfel, de identificat cum se explica absenta dosarului intr-un caz atat de notoriu, cum
este cel al lui Ion Iliescu, care trebuia sa se afle in arhivele Comitetului Central,
avand in vedere anii cand fostul Presedinte a fost activist si apoi prim-secretarM.
Situatia actuala sugereaza ca, in ciuda impresiei generale, cea mai controlatd dintre
toate ramane arhiva SRI. Manipularea acestei arhive ofera singurul exemplu in care
cel responsabil pentru distrugerea unui dosar a ajuns in justitie si fost gasit vinovat.
La data de 22 decembrie 2005, sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie I-a
condamnat pe generalul (r) Eugen Grigorescu la trei ani de inchisoare pentru

52

politie politica” (Vasile Surcel, Dosare la secret — Arhiva terorii, in Jurnalul National din 27
noiembrie 2006).

" Marius Oprea, Dialog. Problema CNSAS — un simptom al unei crize mai grave, in
Revista 22 nr. 728 din 23 februarie 2004.

" Interviu cu Vladimir Tismaneanu, de Dan Tapalagi. Arhivele sfideaza Comisia Tismaneanu:
Hlliescu are dosar de Thorticultor!”, 23 septembrie 2006. http://www.hotnews.ro/
articol_56615-Arhivele-sfideaza-Comisia-Tismaneanu-Iliescu-are-dosar-de-horticultor.htm
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neglijentd in serviciu si la cinci luni de detentie pentru retinerea si distrugerea unor
inscrisuri’’. Solutia a fost posibila si datoritd notorietitii cazului — distrugerea sau
subtilizarea Jurnalului lui Gheorghe Ursu — tenacitatea impresionantd a familiei care
se judeca cu autorititile roméane de peste un deceniu si claritatea dovezilor'.

lll. Amendamentele la Legea nr. 187/1999: tipologie

Cadrul normativ de tratare a Legii nr. 187/1999 a fost schimbat prin adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 16/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 187/1999, intrata in vigoare la 27 februarie 2006. Despre necesitatea de a
amenda Legea nr. 187/1999 se argumentase incepand cu primele zile dupad adoptarea
ei. Nu o sa ma opresc asupra propunerilor ficute de-a lungul timpului, menite sa
amelioreze actul normativ sau, din contrd, sa saboteze politica de deconspirare a
Securitatii, ci doar la actualele amendamente. Acestea pot fi grupate in trei categorii:
(a) amendamente de extindere a unor drepturi; (b) de intirire a procedurilor; (c) de
restrangere a unor drepturi.

In categoria extinderii drepturilor, este de retinut posibilitatea acordati pentru
prima oara cetatenilor apartinand tarilor membre NATO si, dupa integrarea Romaniei
in UE, cetétenilor din tarile UE, de a avea acces la propriul dosar.

O alta extindere priveste beneficiul deconspirarii. Dacad anterior, art. 5 al Legii
intelegea prin politie politica ,.toate acele structuri ale securitétii, create pentru
instaurarea §i mentinerea puterii totalitar-comuniste”, noua definitie asigurd o
extindere fireasca acestei notiuni: ,.toate acele activitati ale securitatii statului ori a
altor structuri i institutii cu caracter represiv care au vizat instaurarea $i mentinerea
puterii totalitare comuniste, precum si suprimarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului”. In acest fel se acopera noul titlu al actului normativ: ,,Lege pri-
vind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste” si se face
conexiunea cu prevederile privitoare la persoanele asimilate cu colaboratorii politiei
politice.

Un amendament in favoarea fostelor victime ale sistemului comunist este art. 5
alin. (3), care scoate din categoria colaboratorilor politiei politice comuniste
persoanele care au dat declaratii in stare de libertate, de retinere sau arest — in urma
fie a cercetdrii, fie a judecarii si condamnirii pentru motive politice. In forma initiala
a legii, exonerarea pentru declaratiile facute era acceptati numai in urma
condamnarii celui cercetat si judecat. Dupd opinia mea, amendamentul aduce o

" A doua fapta fiind gratiatd, Grigorescu a ramas sa execute 3 ani de detentie (,,Fostul
general SRI Grigorescu, condamnat la trei ani in dosarul Gheorghe Ursu”, in Averea din 23
decembrie  2005).  http://www.9am.ro/revistapresei/Actualitate/24825/Fostul-general-SRI-
Grigorescu-condamnat-la-trei-ani-in-dosarul-Gheorghe-Ursu

' Jurnalul se aflase in 1990 in méana unor investigatori (investigatia ficuti de Gabriel
Andreescu si Radu Filipescu in cadrul cercetarilor deschise de catre procurorul Dan Voinea la
inceputul anului 1990). Pe de alta parte, exista ca proba semnatura generalului Grigorescu, de
primire a Jurnalului, in iunie 1990 (,,Cazul Gheorghe Ursu: o rusine pentru justitia romana”,
in Revista 22 nr. 639 din 4-10 iunie 2002). http://www.revista22.ro/html/index.php?nr=
2002-06-10&art=116
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schimbare importantd, intrucat ceea ce conteazd in evaluarea comportamentului
persoanelor in cauza nu este decizia completului de judecatd comunist, ci punerea lor
sub acuzare si presiunea exercitatd de organele de cercetare.

Un articol cu valoare procedurala, care ar putea avea implicatii ample, daca i s-ar
da valoarea corespunzatoare in contextul legii, este art. 20 alin. (10). El oferd explicit
CNSAS posibilitatea de a folosi in activitatea sa alte tipuri de surse decét cele ante-
rior enumerate, precum arhivele sau marturiile unor cetateni straini. Articolul
implica, in interpretarea pe care o sustinem, utilizarea arhivelor si martorilor cetateni
romani, ceea ce completeaza prevederile art. 5 alin. (5), care se referd la probele din
dosare si alte inscrisuri.

Un alt avans procedural semnificativ rezultd din impunerea unor termene care,
chiar dacd extinse, permit stabilirea ferma a obligatiilor CNSAS: informarea in cazul
verificarii statutului cuiva de a fi fost sau nu colaborator al politiei politice dupa veri-
ficari ,,care nu pot dura mai mult de 90 de zile”.

Articolul 17 alin. (2) atribuie CNSAS anuntarea organelor de justitie in cazul
fostilor ofiteri de securitate care au facut politie politicd privind incalcarea de cétre
acestia a prevederilor legale. In acest fel, se acordi CNSAS o dimensiune
instrumentald in raport cu trecutul comunist. Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii ar putea-o transforma, daca ar avea vointa, intr-o constructie
institutionald specifica, cu implicatii ample asupra tratarii trecutului comunist.

Exista o pierdere indiscutabild introdusd prin amendamentele din 2006. Este
vorba despre eliminarea obligatici ca membrii Colegiului CNSAS sa nu fi facut
niciodata parte din partide politice. Prin actualul art. 8 alin. (8), interdictia se reduce
numai la perioada mandatului. Existd mai multe elemente care sugercaza ca
schimbarea a fost pregatitd cu mult timp Tnainte, ingenios, pentru a nu trezi protestele
opiniei publice. As invoca in acest sens propunerea premierului Adrian Nastase
facutd in anul 2003 lui Cosntantin Ticu Dumitrescu, de a veni in fruntea CNSAS, cu
sustinerea PSD. Din punct de vedere al motivatilor umane si de partid, o asemenea
propunere nu ar fi avut absolut niciun fel de explicatie, alta decat parte a unui joc.
Acelasi sprijin a fost oferit lui Constantin Ticu Dumitrescu in ianuarie 2006 — deci cu
catva timp Tnaintea ordonantei de urgenta care urma sa amendeze Legea nr. 187/1999
— de catre PNL'". Or, Ticu Dumitrescu fusese membru de partid si nu era compatibil
cu pozitia de membru al CNSAS in conditiile actului normativ in vigoare. Ca urmare,
sustinerea fostului parlamentar tardnist implica amendarea corespunzitoare a Legii
nr. 187/1999. Legarea prezentei lui Constantin Ticu Dumitrescu in fruntea CNSAS
prin eliminarea restrictiei cu privire la vreo apartenentad politica a blocat tocmai pe
criticii ~ devotati  independentei Colegiului CNSAS. Protestul Impotriva
amendamentului ar fi insemnat opunerea la sustinerea lui Ticu Dumitrescu'.
Incompatibilitatea fostilor membri de partid cu statutul de membru al CNSAS asigura

' Monica lordache Apostol, Propunere PNL — Ticu Dumitrescu, in fruntea CNSAS, in
Jurnalul National din 2 ianuarie 2006.

" Eu insumi m-am simtit pus in situatia inconfortabild de a renunta la criticarea publici a
amendamentului introdus prin art. 8 alin. (8) pentru a nu pune in discutie sustinerea aratata lui
Ticu Dumitrescu.
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dreptul cetatenilor romani de a se bucura de accesul la propriul dosar si la
deconspirarea regimului opresiv comunist in conditii de protectie sporita fatd de
interesele politice.

IV. Deconspirarea ofiterilor de securitate

Listele cu ofiteri care au apartinut Securitatii ,,ca politie politica” au inceput sa fie
publicate de abia in anul 2003. Timp de 3 ani, pana in luna octombrie 2006, doar 145
de ofiteri au fost identificati a fi ficut politie politica'®. In acest ritm, pand in 2010, deci in
limita a 20 de ani de la revolutia care a dus la distrugerea sistemului, ar ajunge sa fie
deconspirati mai putin de 500 de ofiteri ai Securitatii, responsabili a fi condus
represiunea politicd a populatiei romanesti.

Este limpede ca un asemenea ritm de identificare a ofiterilor si colaboratorilor
responsabili de activitdti de politie politica anuleaza insusi sensul Legii nr. 187/1999.
Acest act normativ devine functional doar daca el se poate aplica, in cazul ofiterilor
si agentilor Securitatii, pe categorii. Existenta unor criterii de naturd normativa si
institutionala care devin probe in punerea automatd pe lista a agentilor implicati in
fapte de politie politica este implicatd in urmatoarea opinie a lui Liviu Turcu: ,,insési
metodologia de munci, ordinele si instructiunile in vigoare ce reglementau activitatea
unitatilor din cadrul DSS, ca si legislatia ce servea drept cadru de referinta pentru
«legalitateay activitdtilor acestei institutii sunt parte integrantd si inatacabila la mult
invocatul capitol al dovezilor ce trebuie luate in consideratie™.

Cu acest argument, Liviu Turcu a sustinut lista sa cu posibili colaboratori inca
nedeconspirati’': Adrian Nastase, deputat PSD (fond informativ la nivelul UM 0625,
UM 0195, UM 0544); Teodor Melescanu, senator si prim-vicepresedinte al PNL
(fond informativ la nivelul UM 0544, UM 0195, UM 0625); Mircea Cosea, deputat
PNL (fond informativ la nivelul UM 0544, UM 0625, UM 0195); Mircea Pascu,
deputat PSD (fond informativ la nivelul UM 0544, UM 0195, UM 0110); Radu
Vasile, fost premier (fond informativ la nivelul UM 0610 si al Securitatii
Municipiului Bucuresti); Eugen Dijmarescu (fond informativ la nivelul UM 0544,
UM 0195, UM 0625); Alin Teodorescu, deputat PSD (fond informativ la nivelul
Directiei a II-a, Securitatea Municipiului Bucuresti); Viorel Hrebenciuc, deputat PSD
(fond informativ la nivelul UM 0110, UM 0195); Serban Mihailescu, senator PSD

" Jatd cum arata procesul ,,deconspirarii” ofiterilor timp de 3 ani de zile, momentele in
care au fost luate decizii si cantitatea de dosare evaluate: Lista 1 (16 octombrie 2003) — 33
persoane; Lista 2 (8 decembrie 2003) — 5 persoane; Lista 3 (9 ianuarie 2004) — 8 persoane;
Lista 4 (22 aprilie 2004) — 5 persoane; Lista 5 (19 mai 2004) — 7 persoane; Lista 6 (19 mai
2004) — 2 persoane; Lista 7 (14 iunie 2004) — 3 persoane; Lista 8 (20 decembrie 2004) — 10
persoane; Lista 9 (7 aprilie 2005) — 12 persoane; Lista 10 (23 mai 2005) — 5 persoane; Lista
11 (15 august 2005) — 13 persoane; Lista 12 (6 octombrie 2005) — 3 persoane; Lista 13 (28
noiembrie 2005) — 13 persoane; Lista 14 (28 decembrie 2005) — 4 persoane; Lista 15 (7
februarie 2006) — 4 persoane; Lista 16 (1 martie 2006) — 4 persoane; Lista 17 (27 iulie 2006) —
17 persoane. Lista 18 (3 octombrie 2006) — 6 persoane.

* Liviu Turcu, Linsaj public de proportii, in Jurnalul National din 9 noiembrie 2006.

2 Liviu T urcu, Lista lui Turcu, in Jurnalul National din 6 noiembrie 2006.
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(fond informativ UM 0544, UM 0195); Ilie Sarbu, senator PSD (fond informativ la
UM 0610); Gelu Voican Voiculescu (fond informativ la nivelul Securitatii
Municipiului Bucuresti). Cei numiti corespundeau unor criterii pe care Liviu Turcu le
considera suficiente pentru a defini natura activitdtii lor inainte de 1989:

- au fost functionari internationali timp de 7-8 ani in tari occidentale;

- au efectuat studii si specializari indelungate in tarile occidentale;

- au fost diplomati n cadrul ambasadelor Romaniei in tarile occidentale;

- au participat la tratative si tranzactii politice, economice, financiare, tehnice cu
firme si reprezentante occidentale;

- au participat curent in tard la manifestari si contacte cu importanti politicieni,
membri ai think-tank-rilor sau altor organizatii si institutii occidentale, toate
organizate sub egida si controlul informativ operativ al directiilor din cadrul DSS;

- au fost recrutati si plasati in institutiile civile ca ,,ofiteri acoperiti” sau ,,ofiteri
deplin conspirati”.

Schimbarea sarcinii probei

Am aratat anterior ca existd o multime de competente care vorbesc despre obliga-
tille de politie politica ale agentilor si ofiterilor Securitatii: metodologia de munca,
ordinele si instructiunile in vigoare, legislatia. As sublinia din nou legétura dintre
activitatea informatorilor cu responsabilitati de politie politica si cei care 1i recrutau si
dirijau. Nu se poate ca primii sa intre in categoria incriminata de Legea nr. 187/1999,
iar ultimii nu. Or, numarul ofiterilor operativi in cadrul Securitatii implicati in crearea
si controlul retelei operative a fost in medie de 8.000 de persoane™. Se poate cu greu
sustine ca ar fost multi ofiteri din aceasta categorie ai caror informatori nu faceau
deloc politie politica. Or, in ritmul de circa 50 de ofiteri pe an, ar fi nevoie de 160 ani
pentru a deconspira numai aceastd categorie. Asemenea disproportii intre obiectivele
institutiei si modul ei de functionare aratd ca actualul sistem trebuie cu necesitate
inlocuit, dacd nu cumva societatea romaneasca s-o fi pus de acord sa participe la o
parodie.

O formula de a rezolva cazul este schimbarea sarcinii probei in cazul membrilor
fortelor de securitate. Ceea ce inseamna ca un ofiter care respinge includerea sa pe
lista celor responsabili de a fi participat la actiuni de politie politica, facuta publica
de CNSAS, ar trebui, in cazul in care neaga aceasta participare, si demonstreze ca in
ciuda competentelor avute, nu a participat la sistemul de opresiune. Sistemul schim-
barii sarcinii probei este acceptat in mai multe domenii. Conform legislatiilor mai
multor téri, atunci cand un automobil loveste un pieton, soferul trebuie s& demonstreze ca
evenimentul nu s-a produs datoritd neglijentei sale. Domeniul tipic al aplicarii
principiului este cel al discriminarii, unde se dovedeste aproape imposibil pentru
victima discriminatd sa demonstreze motivatia discriminatorie a discriminatorului.
Schimbarea sarcinii probei a devenit in 2002 parte a acquis-ului comunitar. Recent,
schimbarea sarcinii probei a fost extinsa in domeniul criminalitatii pe internet, ca in

** Liviu Turcu, Colaborationismul la roméni, in Revista Romdnd de Drepturile Omului
nr. 29/2005, p. 31.
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cazul imaginilor obscene cu copii. Conform prevederilor adoptate in Marea Britanie
in 2003, cei care au preluat astfel de materiale trebuie sa-si dovedeasca inocen;an.

Schimbarea sarcinii probei reprezintd o solutie in favoarea membrilor fostului
aparat de opresiune. Recunoagterea caracterului criminal al Securitatii ar legitima
acuzarea fiecdrui angajat al acesteia pe baza contractului cu institutia, la fel cum
anumite decizii ale Colegiului CNSAS s-au sprijinit in esentd pe semnarea, de cétre
cel considerat colaborator, a angajamentului. Se stie ca si ofiterii care au activat in
domenii mai putin politice precum contraspionajul ori lupta impotriva terorismului au
avut in anumite momente ale carierei lor si obligatii de politie politica®*. Se pot
imagina cazuri in care acest sistem sa nu fi functionat. lata de ce, pentru a evita
lipirea unei etichete nedrepte asupra unor fosti ofiteri aflati in situatii speciale,
schimbarea sarcinii probei le ofera totusi un mijloc de recurs.

V. Deconspirarea informatorilor si colaboratorilor: criterii obiective
ale raspunderii

Sarcina deconspirarii informatorilor i colaboratorilor pune la randul ei probleme
de magnitudine, ca in cazul deconspirarii agentilor si ofiterilor de securitate. Numa-
rul celor care au colaborat cu Securitatea a fost de ordinul sutelor de mii. Pentru
dimensiunea retelei informative, o sursd ar fi datele din adresa SRI adresata Comisiei
de Abuzuri a Senatului la data de 4 ianuarie 1994, privitoare la exploatarea evidentei
retelei informative™. Adresa sustine ca in arhivele SRI era inregistrat un numar de
486.000 de informatori, persoane de sprijin, rezidenti s.a., in urmatoarea distributie
procentuald: 50% in calitate de informatori; 43,6% in calitate de persoane de sprijin,
colaboratori; 6,4% 1in calitate de rezidenti, gazde (case) de intalnire®. Este de notat
ca Liviu Turcu indicd pentru anul 1971 o cifrd foarte diferita, de 100.187 de
persoane, din care 59.553 colaboratori’’. Ar fi fost firesc ca in momentul elaboririi
legii specifice sa se facd o evaluare a necesitatilor de timp si mijloace cerute de
procesul de evaluare. Din informatiile mele nu exista asa ceva.

» Matthew Jones, U.S., Russia host most Internet child abuse: IWF”, 24 octombrie 2006.
http://news.yahoo.com/s/nm/crime_internet_dc

** Adresa SRI din 1994 indica urmatoarea structuri a restelei informative: 44,2% — profil
de informatii interne; 23,5% — contrainformatii In sectorul economic; 9,9% — profil de
contraspionaj; 8,7% — contrainformatii militare; 13,7% — anti-terorism, filaj, investigatii si
gardd. Se poate presupune cd aceastd compozitie are legdtura cu structura retelei de securitate.

2 A se vedea ,,Colaboratorul”.

% Persoanele cu antecedente penale folosite numai in calitate de informatori erau
aproximativ 52.000 persoane. Dintre acestea (dar cifrele nu se inchid), 29.613 de persoane
erau fosti legionari; 6.646 — membri in partide fasciste; 6.726 — membri P.N.T.; 3.641 — membri
P.N.L.; 2.753 — fosti condamnati; 807 — bande, organizatii subversive.

*7 Liviu Turcu, Colaborationismul la romani, in Revista Romdnd de Drepturile Omului
nr. 29/2005, p. 26-33.
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Autoritatea Securitatii asupra persoanelor recrutate

Relatiile unor categorii importante ale societdtii — oameni politici, ziaristi, lideri
de opinie — cu Securitatea a reprezentat un subiect de foarte mare interes public. Mai
multe cauze, dar In primul rand activitatea CNSAS, au facut ca maximul de atentie s
fie dat deconspirarii informatorilor implicati in actiunile de politie politicd. De mai
multe ori, relatia unei vedete publice cu fostul Departament al Securitétii Statului a
reprezentat subiectul saptdmanii pentru intreaga presda. Cazul exemplar, desi departe
de a fi singurul, este cel al Monei Musca. In legitura cu ,,vinovatia” politicianei libe-
rale gi-au exprimat parerile nenumarati oameni de presa, de culturd, activisti civici.
Analiza opiniilor despre vinovatie a acoperit intreaga parte tematica a unor reviste™.
Ceea ce impresioneaza in ludrile de pozitie amintite este dominanta absoluta a
atitudinii subiective. Analiza colaborarii cu Securitatea este facutd la nivel mora-
lizator. Nici membrii Colegiului CNSAS nu au invocat necesitatea unei abordari care
sd depaseasca dimensiunea privata a opiniilor. Este insa evident ca CNSAS trebuie
sa 1s1 asume explicit criterii obiectivizate in evaluarile pe care le face. Unei institutii i
se cere sa fie si justd, si predictibild in activitatea ei. In cazul specific al Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, este necesar ca acesta s evite
pozitiile moralizatoare §i sd se plaseze in spatiul mai constrangétor al eticii politice.
Intr-un sens foarte general, Consiliul judeca ,,vinovatiile” si se confrunti cu tema
responsabilitétii persoanelor.

Exista o diferentd netd intre angajatii si informatorii/colaboratorii Securitdtii in
raport cu responsabilitatea lor in asistarea institutiei de represiune. Dacd tratam
responsabilitatea actorilor in termenii eticii politice, ar fi de avut in vedere atat
perspectiva a ceea ce se imputd persoanei in discutie, ca factor cauzal, cat si tema
motivatiilor persoanei, a explicatiilor pentru cele facute®. Angajarea in institutia de
represiune insemna stabilirea unui raport contractual. Angajarea implica acceptarea
pozitiei de membru (a) al unei categorii privilegiate, cu (b) o putere care se regasea in
consecintele grave ale propriului comportament, cu (c) functii general recunoscute ca
represive, avand (d) obligatii foarte stricte in ce priveste ordinele primite, ceea ce
insemna asumarea mijloacelor si obiectivelor Securitatii. in momentul semnirii con-
tractului, cel care solicita angajarea ori judeca oferta si angajatorul, de exemplu
Securitatea, nu erau doi contractanti egali. Totusi, este de presupus cad doar prin
exceptii absolute obtinerea statutului de ofiter/agent era urmarea unui santaj al
Securitatii. In acest sens se poate sustine cd responsabilitatea din perspectiva
consecintelor si a tipului de interese care au motivat angajarea in Securitate este
maxima.

% A se vedea, in acest caz, articolele lui Costi Rogozan, Mihaela Miroiu si Gabriel Andreescu
publicate in revista aLtitudini nr. 8/2006, referitoare la tratatea ,,cazului Mona Musca” de
catre Gabriel Liiceanu.

* In limba englezd, diferenta dintre ,,imputability” (perspective ale lui Max Weber, Paul
Ricoeur) si ,,anwerability” sau ,,acoountability” (in sensul folosit de J. Schwartlaender) — a se
vedea si Luiggi Pellizzoni, Trust, Responsibility and Environmental Policy, Sociologi ¢ Ambiente.
Atti del IV Convegno dei sociologi dell’ambiente, Torino, 19-20 settembre 2003.
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Cu totul altfel arata raportul dintre informator sau colaborator si ofiterul de secu-
ritate care-1 recruta. Incontestabil, relatia dintre ei era una de autoritate. Exceptand
cazurile in care informatorul se oferea singur sa asiste Securitatea, acesta avea toate
motivele sa se teama de consecintele refuzului. Faptul ca persoana céreia i1 se cere
acceptul pentru recrutare evalua corect sau nu probabilitatea consecintelor negative
nu conteazd. Situatia nu exonereazd informatorul de responsabilitate. Caracterul
opresiv al Securitdtii era un atribut general recunoscut. Nimeni nu poate sustine
credibil ca nu avea cunostintd de rolul acesteia 1n societate si cd deci semnarea unui
angajament il punea in contact cu Raul. Totusi, se impune cel putin s coboram
gradul de responsabilitate a informatorilor in raport cu securistii care-i recrutau.

Ar urma, din perspectiva responsabilitatii, si vedem implicatiile si, respectiv,
motivatiile semnarii angajamentului cu Securitatea. In esentd, implicatiile rezultd din
natura notelor, a declaratiilor pe care informatorul le dadea. Au aceste note un con-
tinut care poate afecta persoana urmarita? Pot fi folosite acestea ca o cauza impotriva
intereselor ei?

Existenta unor motivatii egoiste care 1i transformad pe urmaritii din note in mij-
loace ale interesului egoist al autorilor notelor reprezinta celalalt criteriu al responsa-
bilitatii’*. Au fost primiti bani pentru informatiile date? Au fost obtinute altfel de
avantaje? Si o calatorie in strdinatate, in conditiile in care fara relatia stabilitd cu Secu-
ritatea, calatoria nu ar fi fost in nici un caz aprobatd, reprezintd un tip de beneficiu.

In sfarsit, un criteriu important al exonerdrii de responsabilitate este minoratul
celui care a semnat un angajament’', respectiv semnarea sub santaj. Nu avem inci o
imagine asupra varietatii mijloacelor folosite de Securitate pentru a obtine semnatura
pe angajament al persoanelor care aritau a fi refractare. In cazul lui Carol Sebastian,
presiunea a aratat in felul urmator: ,,Eram in anul I de facultate si contextul era
urmatorul: aveam o problema personala cu o fata, cu o colega de facultate: ramasese
gravida. S$i in contextul dsta am fost chemat intr-o incapere, secretara facultatii mi-a
7is «te cautd tovarasul X». Nu stiam despre ce este vorba si tovarasul X, l-am vazut,
era un baiat cu ochi albastri, care a avut grija sda-mi aminteascd acest lucru...
problema pe care o am cu fata respectiva... Nemaiavand de-a face cu ei, nemaiavand
de-a face nici macar cu militieni, atmosfera a fost de asa naturd incat am cedat gi am
semnat un angajament”™”.

Un alt aspect pe care il subliniaza interviul luat lui Carol Sebastian este ,,activismul”.
Cat de motivat era informatorul sa raspunda cererilor Securitatii? Intr-un fel judecim
motivatia cuiva care se griabeste sd ajungd la ofiterul de care raspunde pentru a-l
alimenta cu date, intr-altfel evaludm motivatia celui care da declaratii numai cand
este chemat. lata declaratia lui Carol Sebastian: ,,Ti-am zis, ei imi spuneau: s vii tu
din proprie initiativa. $i niciodatd nu m-am dus din proprie initiativa. $i atuncea erau

30 < - . . - .. . .
Faptul ca fiinta umana nu trebuie consideratd doar mijloc al intereselor cuiva

corespunde imperativului moral kantian.

31 A se vedea comentariile din Gabriel Andreescu, L-am urat pe Ceausescu: Ani, oameni,
disidenta (II), in Ziua din 14 octombrie 2006.

* Mirela Corlatean, Carol Sebastian: Am cedat si am semnat un angajament.
http://www.cotidianul.ro/index.php?id=6211&art=15447&cHash=206de2¢937
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momente cand, vazand cé nu vii, te chemau ei. Si momentele astea au fost 2-3 pe an,
cam asa ceva™,

Raportandu-ne la o abordare desubiectivizata a responsabilititii, as considera
legitime doud perspective asupra statutului de informator, ca politie politica, al cuiva
care a fost inclus in reteaua informativa a Securitatii. Una, maximala, corespunzand
perspectivei weberiene, face din semnarea angajamentului cu institutia cunoscuta
pentru caracterul ei opresiv un criteriu suficient. Informatorului i se imputa intrarea
in relatie cu Securitatea, intrucat si-a asumat un statut care a permis functionarea
acestei institutii si deci perpetuarea unui regim politic criminal. Toate celelalte
elemente ale dosarului sau de retea sunt auxiliare acestei responsabilitati. Ele devin,
daca este cazul, cum ar fi in situatii de minorat ori santaj, criterii de exonerare.

Dintr-o dubla perspectiva, weberiana si schwartlaenderiand, motivatiile semnarii
angajamentului sunt decisive, iar ele se reflectd in multimea de detalii ale continu-
tului dosarului. A scris informatorul opinii critice privind persoanele despre care se
dau informatii, care pot aduce acestora daune? Relevante sunt si alte elemente in
raport cu cel anterior, central: a fost informatorul remunerat? a fost proactiv in relatia
cu ofiterul de legaturd? a inventat lucruri menite s aduca prejudicii? etc. Judecarea
situatiei cand singurul element ,culpabil” raméane angajamentul cu Securitatea
trebuie sd aiba in vedere si autoritatea pe care institutia a avut-o asupra tuturor
cetatenilor. Daca toate celelalte piese din dosar vorbesc despre evitarea, de cétre
informator, a producerii de daune celor despre care a scris, atunci e firesc sd fie
acceptatd ca explicatie a semnarii angajamentului fata de o institutie a represiunii,
autoritatea ultimei’*. Aceasta autoritate ar putea fi echivalati cu un criteriu de
exonerare.

De notat ca aceste argumente de tip weberian si schwartlaenderian reprezinta o
analizd la nivel principial a responsabilititii de a fi colaborat cu politia politica
comunistd. Ele nu inlocuiesc, ci oferd doar un cadru de interpretare a prevederilor
Legii nr. 187/1999 (amendate).

Cazul Mona Musca

Prin Decizia din 19 septembrie 2006, Colegiul CNSAS a stabilit ca Musca
Monica Octavia a colaborat cu politia politici comunisti®. Colegiul si-a bazat
argumentatia pe faptul cda Mona Muscd ar fi semnat olograf angajamentul cu
Securitatea, preludnd numele de cod ,,DANA” si a semnat 15 note informative cu
numele ei de cod In care se refera la studenti strdini si la unele cadre didactice din
anul pregatitor. Mona Musca a depus o contestatie la Colegiul CNSAS care a fost
respinsd. In momentul elaboririi acestui studiu, deputata liberald inaintase contestatia
la Curtea de Apel. Voi enumera in continuare unele dintre argumentele contestatiei,

3 Ibidem.

3* Ceea ce implicd, evident, ca initiativa a apartinut Securitatii.

* A se vedea decizia publicatd pe http://www.hotnews.ro/articol 57839-Mona-Musca-
a-contestat-decizia-CNSAS. htm
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caci acestea sunt semnificative pentru doctrina deconspirarii politiei politice
comuniste™.

Textul — elaborat de Prof. Dr. Valeriu Stoica — enunta cd avand in vedere preve-
derile Legii nr. 187/1999, o persoand poate fi consideratd colaborator al politiei
politice daca si numai daci intruneste in mod cumulativ trei conditii’’: (a) a furnizat
sau a Iinlesnit transmiterea de informatii; (b) prin acele informatii se denuntau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist; (c) furnizarea sau
inlesnirea transmiterii informatiilor erau de natura sda aducd atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Contestatia enumerad mai multe greseli ale
Deciziei Colegiului, lipsite de relevantd pentru chestiunile de fond. O prima remarca
importantd este faptul ca angajamentul era unul restrictiv si tehnic ,,referindu-se la in-
formatii privind scolarizarea studentilor straini”, desi angajamentele ardtau, de regula,
extrem de largi §i cuprinzitoare tocmai pentru a permite exploatarea informativa a
surselor. Desi se face referire la 15 note informative, in dosare s-au gasit doar doua.
Contestatia le citeazd. Reproduc la randul meu urmatoarele enunturi: (1) ,,Este bine
intentionata, muncitoare, dornica sa realizeze ceva si sd se impuna in colectiv”, si (2)
»Munceste cu multa tragere de inima — si nu de putine ori peste orele de program —
punand mai presus de orice indeplinirea exemplara a sarcinilor de serviciu”.

Pentru problematica evaludrii colaborationismului cu politia politicd comunista,
pasajul cel mai relevant al contestatiei este probabil acesta: ,,Politia politicd se face
prin transmisiune de informatii, aici sunt caracterizari generale; politia politicd presu-
punea relatdri despre actiuni potrivnice regimului, aici sunt aprecieri pentru devo-
tiunea profesionald a celor la care se refera; politia politicd presupunea incilcarea
drepturilor omului, aici oamenii sunt elogiati”.

Analiza facuta in contestatie elimind nevoia sa aduc propriile mele argumente in
ce priveste deficientele deciziei CNSAS. As sublinia doar faptul ca actualul Colegiu
al CNSAS a stabilit statutul de colaborator cu politia politicd comunista fara sa simta
nevoia sd indice cum notele Monei Musca asigurd, in sensul art. 5 alin. (3) al Legii
nr. 187/1999 (amendate), denuntarea activitatilor sau atitudinilor potrivnice regimu-
lui totalitar comunist, ,de naturd sa aducad atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”. Ceea ce inseamna ca in opinia Colegiului CNSAS, cel
putin in acest caz, semnarea de informari cu privire la o persoand, indiferent de
continutul lor, este suficientd pentru afectarea drepturilor si libertétilor acestei
persoane. Altfel, Decizia Colegiului CNSAS nu ar fi in acord cu legea.

Informatori si colaboratori

A doua perspectiva asupra responsabilitatii, amintitd mai sus, este mai putin radi-
cala. Este perspectiva pe care o sustin, avand in vedere si un al doilea aspect, asupra
caruia s-a pronuntat un numar infim dintre cei interesati de fenomenul colabo-
rationismului.

36 A se vedea contestatia publicata pe http://www.hotnews.ro/articol _57839-Mona-Musca-

a-contestat-decizia-CNSAS. htm
%7 Contestatia invoci varianta initiald a legii, nu cea amendati.
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Calitatea si justetea actualului proces de deconspirare sunt esential afectate de
punerea principalei responsabilitati pe umerii informatorilor si prin diluarea celei de
pe umerii colaboratorilor. Toate observatiile esentiale n aceastd chestiune au fost
sintetizate de catre Liviu Turcu intr-un studiu al sau din 2005, ,,Colaborationismul la
romani™*®. Turcu nota ca rolul clasic al informatorului anilor *50 a fost preluat ince-
pand cu deceniul opt de ,,colaboratori”, membrii partidului comunist care primeau
sarcini specifice informatorilor. Dar, spre deosebire de informatorii clasici ale caror
angajamente scrise si aport informativ se pastrau integral prin arhivare, informatorii
clasificati drept colaboratori, intrucat erau membri de partid, se recrutau cu aprobarea
primului secretar de partid de judet, de municipiu®® sau a secretarilor de partid cu
functii echivalente din cadrul ministerelor si institutiilor de rang superior. Evidenta
lor se facea printr-un registru-repertoar special cu clasificare secretd. Documentele
primare trebuiau distruse periodic, cel putin o datd la sase luni, pastrandu-se doar
sinteze. ,,in aceste conditii”, conchide Liviu Turcu, ,,fondul arhivelor actuale poate
releva identitatea si activitdtile desfasurate de informatorii clasici (nemembri de
partid), dar nu in egald masurd pe cele ale informatorilor/colaboratorilor al caror
aport informativ a fost intre timp distrus sau pastrat indirect doar in alte categorii de
documente™. Mai departe, Turcu pune punctul pe ,,i” in chestiunea amintiti mai
sus, a calitatii si justetei procesului de deconspirare: ,,Aplicarea criteriului, de altfel
logic, de triere a responsabilitatilor membrilor retelei informative din timpul
regimului comunist prin raportarea la natura aportului informativ creeaza de la bun
inceput o adevaratd capcana morald a «nedrepttirii» informatorilor clasici in raport
cu informatorii/colaboratorii. Cum informatorii clasici nu erau membri ai partidului
comunist din varii motive, dar cel mai adesea pentru faptul cd apartinuserd
categoriilor social-politice «inamice» cu care s-a rafuit regimul, iatd o noud dilema
morald pusa in fata celor chemati sa-i califice azi: cum departajezi pe informatorul ce
a acceptat recrutarea ca singura alternativa a supravietuirii fizice fata de
informatorul oportunist, voluntar si cu excese colaborafioniste nesolicitate?”*" n
sfarsit, ,,s1 pentru a complica $i mai mult sarcina potentialilor evaluatori politici si
juridici ai fenomenului colaborationist informativ-operativ, viata mai ridica un alt
obstacol nu tocmai usor de depasit intr-un climat politic si moral precum cel de azi in
Roménia: unii informatori clasici, colaboratori si fosti informatori clasici deveniti
colaboratori si-au schimbat in anii ’80 pozitia, devenind critici deschisi sau de
«cabinet» ai regimului. In aceste conditii ei au fost din nou reclasificati de aceasta
data in categoria dosarelor de supraveghere sau urmarire informativa, facand ei ingisi
de aceastd datd obiectul activititii retelei informative din care ficuserd parte
anterior™.

Dupad cunostintele mele, nimeni nu a incercat sa transforme aceste observatii ale
lui Liviu Turcu in concluzii relevante pentru sistemul normativ al deconspirrii poli-

¥ Liviu Turcu, Colaborationismul la romani, in Revista Romdnd de Drepturile Omului
nr. 29/2005, p. 26-39.

* De sector in cadrul municipiului Bucuresti.

* Liviu Turcu, op. cit., p. 32.

*' Ibidem.

* Liviu Turcu, op. cit., p. 32.
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tiei politice a regimului comunist. Opinia pe care am exprimat-o deja in legaturd cu
distinctia dintre informatori si colaboratori sustine necesitatea ludrii in considerare a
criteriilor contextuale relevante in evaluarea activitatilor primilor. Dacad angajamentul
persoanei care apartine retelei informative ar fi suficient pentru recunoasterea vino-
vatiei si responsabilititii, comportamentul ca informator nemaicontand, atunci se
poate pune intrebarea de ce angajamentul de respectare a statutului de membru de
partid nu constituie la randul lui o dovada suficientd a actului de politie politica?
Oare continutul acestui angajament nu exprima sprijinul si devotiunea membrului de
partid pentru un regim criminal? Aceste doua ultime intrebari nu pun un semn de
completa egalitate intre responsabilitatea angajamentului fata de Securitate §i respon-
sabilitatea angajamentului fatd de PCR. Dar ele cer sa se aiba in vedere analogia in
efortul de a diminua cat se poate transmiterea nedreptatilor din vremea regimului
comunist in perioada postcomunista.

O concluzie a acestor argumente ar fi necesitatea de a opri in continuare accesul
in CNSAS al fostilor membri de partid, avand in vedere pericolul ca acestia sa fi fost
colaboratori ai politiei politice comuniste. Statutul de colaborator este absolut
incompatibil cu cel de membru in aceasta institutie, de-ar fi doar interesele celui in
cauzd de a proteja anumite tipuri de informatii. Este adevarat ca legea cere verifi-
carea candidatilor la CNSAS din punctul de vedere al eventualei lor colaborari cu
politia politicd. Dar, cum s-a amintit, sistemul operativ al colaboratorilor a fost
construit astfel incat probele fostei colaborari sd fie protejate — cel mai des, prin
distrugere. Se pune Intrebarea, in acest caz, ce substantd mai poate avea o procedurd
de verificare careia ii lipseste de la bun Inceput sansa de a identifica probele?

VI. Legea nr. 187/1999 si tema victimelor: cazul Vasile Vetisanu

Pand in acest moment nu existd cazuri documentate din care si rezulte ca in
aparatul de represiune comunisto-securist au ajuns oameni prin amenintare si santaj.
Sistemul a functionat diferit in cazul informatorilor si colaboratorilor. De aici faptul
ca tratarea cazurilor acestora impune incomparabil mai multd precautie. Situatia nu
motiveazd in nici un fel tratarea sentimentald ori indiferentd a acestor tipuri de
legatura cu Securitatea. Informatorii si colaboratorii au fost, de la un punct incolo, un
instrument esential al sistemului comunist. Ei sunt responsabili si in sensul imputabi-
litdtii, si al necesitatii de ,,a da socoteald™ pentru ceea ce au facut®. Aceastd perspec-
tiva este impusa si de necesitatea de a separa categoria colaboratorilor de victimele
»absolute”, populatia care nu a acceptat in nici un fel mezalianta cu aparatul de
represiune. Carmen Chivu si Mihai Albu au pus pe hartie randuri care adauga acestui
principiu al distinctiei puterea unei imagini: ,,Ne-a izbit un aspect general pe care
l-am sesizat la cei ce avusesera de-a face cu Securitatea. Majoritatea celor ce cola-
boraserd cu Securitatea vin la CNSAS imbracati bine, cu haine, telefoane si ceasuri

# Distinctia dintre interesul pentru ciutarea cauzelor si preocuparea pentru explicarea
comportamentului  (Luigi Pellizzoni, Trust, Responsability, an Environmental Policy,
Sociologi ¢ Ambiente, Atti del VI convegno nazionale de sociologi dell’ambiente, Torino,
19-20 settembre 2003). Attp://rs.unipmn.it/seminari/convegnoAmbientelV/pdf/pellizzoni.pdf
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de marca, privindu-te fara sfiala, de multe ori cu atitudini revendicative. Cei mai
multi dintre cei care au fost detinuti sunt modest imbracati, sfiosi, cu priviri
trist-banuitoare, cu o atitudine uneori temdtoare cd ar putea s li se iIntdmple din nou
ceva. Si uneori chiar li se intampla! Isi regisesc in aceste triste dosare ale unor triste
vieti prieteni care i-au tradat, parinti care au suferit, cunoscuti care i-au protejat si
salvat™,

Un caz impresionant al efectului devastator al unei decizii eronate este cel al lui
Vasile Vetisanu. Acesta, fost parlamentar pe listele PNTCD, a fost inclus de fostul
Colegiu CNSAS in categoria colaboratorilor cu Securitatea si oprit sa mai candideze
pentru Parlament. Colegiul a avut la dispozitie toate datele care ardtau cd Vetisanu
fusese inclus in reteaua operativa In urma unor presiuni, a semnarii unei declaratii pe
care a rupt-o, iar anterior refuzase semnarea angajamentului. In urma recrutarii in
acest fel dubios si in raport cu metodologia DSS, Vetisanu i-a evitat pe vechii colegi
taranisti a caror denuntare 1i fusese cerutd de ofiterul de legatura. A semnat declaratii
care reflectau dorinta de a-gi proteja colegii. Este astfel semnificativa diferenta dintre
insemnarile sale si notele care-1 privesc pe el insusi, date de informatori care subli-
niau atitudinea sa ,reactionara” si semnalau fapte demonstrand caracterul sau ostil
fatd de ,,oranduire”. Atitudinea lui Vetisanu nu a fost aceea a unui colaborator, ci a
unui om care se eschiva de la cooperarea cu Securitatea, la adresa céreia se exprima
intre prieteni in termeni negativi. In timpul anchetelor in care i se cereau informatii a
ardtat discernamant moral si a riscat consecintele negative ale atitudinii sale. Hartui-
rea sa de catre Securitate, urmare a faptului cd nu facea ceea ce i se cerea, i-a distrus
familia si i-a adus necazuri profesionale.

S-a ajuns la situatia absurda ca ofiterii de Securitate care l-au instrumentat pe
Vasile Vetisanu sa nu fi fost trasi la raspundere ca agenti care au facut politie poli-
tica, in timp ce persoana pe care au racolat-o prin amenintari, pe care au invinovatit-o
ca nu aduce informatiile cautate de ei si au pus-o sub urmadrire, intrucat nu le-a inde-
plinit cererile, sa fie gasitd responsabild in fata opiniei publice. Vasile Vetisanu s-a
plans de atitudinea ostila in timpul audierilor, pana la a fi insultitoare, a unor membri
ai Colegiului: Mircea Dinescu, Andrei Plesu, Horia-Roman Patapievici. Cat de cruda
poate ajunge o astfel de situatie — ceea ce ne poate duce cu gandul la pasajul semnat de
Carmen Chivu si de Mihai Albu — rezultd din faptul cd unul dintre acuzatorii inflexi-
bili la argumentele lui Vetisanu denunta ofiterului de securitate cu care era in legétura, n
anii ’80, pe instructorul care tinea ore de meditatie transcendentala®.

Cazul A.G.

In ciuda afirmatiilor anterioare si desi Serviciul Roman de Informatii se afla in
atentia opiniei publice, SRI continud s manipuleze si astizi dosarele pe care le
considerd sensibile pentru activitatea Securitdtii. Un exemplu interesant pentru
analiza felului in care lucreaza actualul Serviciului Roman de Informatii este cazul

' Carme Chivu, Mihai Albu, Vieti inchise intre pagini de dosare, in Adevarul

Literar&artistic nr. 841 din 18 octombrie 2006.
* Gabriel Andreescu, Cazul Andrei Plesu si tema colaborationismului (I) si (IT), in Ziua
din 31 august 2006 si 7 septembrie 2006.
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dosarului de urmarire informativa solicitat de catre A.G., care facuse cereri sa fsi
vada dosarul inca de la inceputul anului 1990. Dupa anul 2000, cererile au fost
adresate CNSAS, care nu a gasit in arhiva sa, in timpul celor 6 ani de la prima
solicitare, decat 8 (!) file care faceau referire la A.G. Or, cel in cauza fusese supus
primelor anchete ale Securittii in anii 1979-1980. Ancheta nu putea avea loc fard sa
fi fost deschis anterior un dosar de urmarire informativa. In anii ’80, A.G. a avut
contacte apropiate cu apropiatii lui Constantin Noica, cu oameni care doreau si
emigreze si opozanti precum Carmen Popescu, implicatd in miscarea SLOMR. El
insusi incepuse si trimita texte anticeausiste pe diferite cai. In mod evident, Directia
I-a 1i deschisese demult un DUI. Era pur si simplu imposibil ca acest fapt sa nu se fi
petrecut.

Incepand cu luna septembrie 1987, A.G. a intrat in contact cu un diplomat
mexican pentru a trimite in continuare, in strainatate, in particular, la Furopa liberd,
textele sale impotriva regimului. Aceasta explica de ce Directia a IlI-a a Departa-
mentului Securitatii Statului a deschis propriul ei dosar de urmarire informativa.
Plecand de la existenta acestui dosar si in urma solicitarii facute conducerii SRI, in
anul 2006 SRI a trimis lui A.G. urmatorul raspuns: ,,...In urma verificarilor
amanuntite efectuate in arhiva preluata de la fostele organe de securitate, nu au fost
identificate decat doua fise de evidentd pe numele dumneavoastra, una referitoare la
dosarul penal predat Ministerului Public in anul 1996 si alta privind deschiderea unui
dosar de urmarire, care insa nu a fost clasat in arhiva, deoarece a fost distrus in cursul
evenimentelor din decembrie 1989, conform declaratiei mr. Tonescu Alexandru, fost
ofiter al Directiei a Ill-a a Securitatii, publicatd in ziarul Romdnia libera din 19
decembrie 2003. Avand in vedere cd la acea datd dosarul se afla la ofiterul in cauza si
nu fusese clasat in arhiva, se poate afirma cu certitudine ca nu a fost microfilmat.
Alaturat va transmitem copia fisei de evidentd pe numele dumneavoastra, care atesta
deschiderea de citre Securitatea a dosarului de urmarire operativa™®.

Copia figei indica deschiderea, de cétre Directia a I1l-a, a unui DUI la data de 20
noiembrie 1987, ca ,,suspect a fi agent al diplomatului mexican «Albu»”. Prin aceasta
scrisoare, SRI pretindea a fi ,,stabilit” faptul ca a existat un singur dosar, cel de la
Directia a Ill-a, i cd acesta a fost distrus, conform declaratiei ofiterului de securitate
care intre timp a decedat.

Avand in vedere modul de operare al Securitatii, realitatea nu poate fi decat urma-
toarea: In noiembrie 1987, Directia a Ill-a a preluat informatiile de la Directia I-a, iar
din acel moment cele doud dosare de urmarire, de la Directia I-a si a Ill-a au fost
lucrate in paralel. Ceea ce inseamna ca prin raspunsul sau, SRI a incercat sa mistifice
istoria urmarii informative a lui A.G. inventand o ,,explicatie” menitd sa impiedice
accesul acestuia la propriul dosar de urmarire informativa.

Rezultatul acestei strategii este faptul cé singurul document recunoscut a exista in
arhive care a pastrat urma investigatiilor facute de Securitate, ramane fisa de evidenta
care sustine acuzatia de tradare sub care a fost arestat si trimis in judecatd A.G. Data
la care a fost deschis DUI la Directia a Ill-a reflectd mai curand strategia Securitatii
de a ii fabrica lui A.G. procesul de tradare. Intr-adevar, ar fi inimaginabil ca

* Scrisoarea lui George Maior, Directorul SRI, din 2 noiembrie 2006, Arhiva NRDO.
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inceperea urmdririi de cétre Securitate sa fi avut loc cu doar trei saptdmani inainte de
arestarea sa. Cel mai sigur este cd Securitatea, care era informatd despre textele sale
anticeausiste i anticomuniste, a organizat arestarea si inculparea lui ca ,,agent”.
Faptul ca dosarul Directiei a Ill-a a fost distrus, iar DUI al Directiei I-a este tinut la
secret de catre responsabilii Arhivei SRI nu reprezintd doar un act de negare a
dreptului legal la propriul dosar. Ci si o tehnica calomniatoare: SRI a pregétit pentru

consumul opiniei publice materialul care introduce banuiala de spionaj si a eliminat
dovezile care ar inlatura-o.



